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Protokot Nr 67/2014

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zdzieszowicach

w dniu 16.05.2014 r.

Obradom Komisji przewodniczyt: Werner Mulorz.

1. Obecni: wg listy obecnosci. stanowiacej zalacznik do protokohu.

II. Program posiedzenia:
1. Analiza sprawozdan z wykonania budzetu za 2013 r.
2.Sporzadzenie protokotu z badania zasadnosci skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Zdzieszowic.

3. Sprawy biezace.

III.  Przebieg posiedzenia:

1. Komisja analizowata dokumenty wchodzace w sktad sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Zdzieszowice za 2013 r. Na ustne pytania Komisji odpowiedzi udzielila Kierownik Referatu
Pani Jolanta Sledz.

2. Komisja sporzadzita protokét z badania zasadno$ci skargi Pani Prezes I M
Protokot stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

3. Spraw biezacych Komisja nie omawiata.

IV.  Podjeto nastepujgce wnioski:

Whnioskéw Komisja nie podejmowata.

V. Temat nastepnego posiedzenia:

Analiza sprawozdan z wykonania budzetu za 2013 r. i sporzadzenie wniosku absolutoryjnego.




VI. Materialv do przygotovvania na nastepne posiedzenie:

Komisja prosi o przybycie na posiedzenie Komisji Panig Skarbnik, celem udzielenia dodatkowych

wyjasnien do wykonania budzetu za 2013 .

TERMIN NASTEPNEGO POSIEDZENIA

5 czerwiec 2014 r. godz 15.15 (wyjatkowo czwartek).

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano:
Mulorz Wemner — Przewodniczacy Komisji ... h"l”\- ..................................

Czlonkowie Komisji:
Adamski Piotr

Klama Jerzy
Labisz Brygida

Wenio Stanistaw




Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zdzieszowicach
w dniu 16 maja 2014r.

1) Mulorz Wemer ~ Przewodniczacy Komisji

2) Adamski Piotr - Wiceprzewodniczacy Komisji
3) Klama Jerzy

4) Labisz Brygida

5) Wenio Stanistaw

Osoby zaproszone:

Imi¢ i nazwisko F unkcja
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Zdzieszowice dnia, 14.05.2014 r.
16.05.2014 r.

Protokol Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Zdzieszowice
z badania zasadno$ci skargi wniesione ﬁﬁﬁeﬂ?ﬁbﬁé?rezes
I M e 2014 -05- 13

llosé zatgcznikdéw

Zebrane dokumenty | podsis . Mév ------------ J

1. Pismo Przewodniczacej] RM nr Or.1510.2.2014 z dnia 29.04.2013.

2. Pismo Wojewody Opolskiego Nr NK.IV.1411.30.2014.RG wraz z zalgczona
skargg oraz zalacznikami do skargi.

Pismo skarzacej z dnia 5.05.2014 r. dotyczace skargi.

Pismo skarzacej z dnia 6.05.2014 r. dotyczace skargi.

Opinia prawna radcy prawnego pani Elzbiety Mikitéw-Pakura z dnia
14.05.2014 r.

Pismo GK.0012.1.12014.WP Burmistrza Zdzieszowic z dnia 16.05.2014 r.

7. Pismo GMR.0012.4.1.2014.MK Burmistrza Zdzieszowic z dnia 16.05.2014 .
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Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z przedstawionymi materiatami, ze
wzgledu na wielowgtkowosc¢ skargi - uznaje skarge za cze$ciowo uzasadniong.

Uzasadnienie:

W skardze skarzaca stwierdza brak czynnych toalet na terenie zar6wno
targowiska miejskiego jak i na tak zwanym ,,matym ryneczku”. Zdaniem
Komisji jest to zarzut uzasadniony, a z wyjasnien Pani Burmistrz wynika ze
zostanie przedstawiony Radzie Miejskiej projekt uchwalty w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie szaletu miejskiego, lub tez jego uruchomienie, po
zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na jego funkcjonowanie. Pani Burmistrz
widzi rowniez mozliwos¢ zabezpieczenia targowiska w przenosne toalety,
réwniez po zabezpieczeniu srodkow na ten cel.

Komisja stwierdza rowniez uchybienia proceduralne dotyczace terminéw
udzielania odpowiedzi na pisma skarzacej. Z wyjasnien Pani Burmistrz wynika
ze udzielenie odpowiedzi byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu procedur
zwigzanych z uzyskaniem opinii w przedmiotowej sprawie, o czym skarzaca,
poprzez swojego petnomocnika, byla na biezaco informowana ustnie. Jest
rowniez faktem Ze Spotka zlozyla podania z dnia 5.02.2014 r 1 9.04.2014 r
réznigce si¢ zardwno wnioskowang powierzchnia dzierzawy jak i
wnioskowanym okresem zawarcia umowy dzierzawy.

Skarzaca podnosi rowniez problem braku reakcji ze strony Urzedu
Miejskiego na osoby zalatwiajace potrzeby fizjologiczne w miejscach
niedozwolonych Zdaniem Komisji Rewizyjnej jest to zarzut nie uzasadniony,
poniewaz patrole Policji i Strazy Miejskie]j reaguja na takie zachowania. Jednak

ich catkowite wyehmmowame jest mato prawdopodobne.
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Zasadnicza sprawa skargi dotyczaca zarzutu ze organ wykonawczy gminy
dziata na szkode spotki, gdyz odmowit wydzierzawienia gruntu pod ogrodek
piwny, pomimo uprzedniej obietnicy i pozytywnej opinii w tym przedmiocie
komisji Rady Miejskiej — zdaniem Komisji Rewizyjnej jest nie uzasadniona.
Zgodnie z obowigzujacym prawem gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje Burmistrz. Gospodarowanie to polega w szczego6lno$ci na
wykonywaniu takich czynnosci jak wydzierzawianie, wynajmowanie i
uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu. Z tych wzgledow
pozytywna opinia komisji Rady Miejskiej w przedmiocie zamiaru
wydzierzawienia konkretnemu podmiotowi nieruchomosci na czas okreslony na
organizacje ogrodka piwnego nie jest wigzacy dla Burmistrza.

Burmistrz podczas podejmowania decyzji dotyczacej wydzierzawienia mienia
gminy musi kierowa¢ sie nie tylko wzgledami ekonomicznymi, lecz takze
wzgledami spolecznymi, innymi stowy potrzebami calego lokalnego
spoteczenistwa. Jesli te ostatnie przewazaja, jak najprawdopodobniej w
przedmiocie skargi, organ wykonawczy ma prawo do swobodnego podjecia
decyzji w tym rowniez odmowy wydzierzawienia danej nieruchomosci.
Okolicznosci ktére zadecydowaty w przesztosci o wydzierzawieniu gruntu dla
skarzacej nie mogg by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu nowego podania w
zwigzku ze zmienionym stanem faktycznym okolicznosci sprawy. Ponadto
wstepne rozmowy,wymiana pism, czy czynnosci prowadzone w terenie winne
stanowic jedynie element zmierzajacy do rozpatrzenia sprawy a nie jak sugeruje
skarzaca — do wiazacego przyjecia jej oferty. Komisja zwraca réwniez uwage ze
podstawa do zajecia gruntu jest zawarta umowa i sporzgdzony pisemny protokot
przekazania nieruchomosci. Kwestia poniesionych ewentualnie naktadow ze
strony skarzacej przed podpisaniem umowy i protokotu przekazania -
nieruchomosci stanowia w ocenie Komisji element ryzyka gospodarczego
przedsigbiorcy.

Podpisy Cztonkéw Komisji :
1. Przewodniczacy Komisji - Werner Mulorz ... }/L‘(‘» ...........

2. Wiceprzewodniczacy Komisji — Piotr Adamski

3. Czlonek - Jerzy Klama

4. Cztonek — Stanistaw Wenio ... \’}\\N\ ........

5. Cztonek -Brygida Labisz nieobecna







